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En la Villa de Madrid, a veinticuatro de Enero de‘dos mil. Visto por
la Seccién Sexta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida por-
los sefiores arriba anotados, el recurso contencioso administrativo nGmero
125/1998, que ante la misma pende de resolucidn, interpuesto por el
Procurador D. Juan Carlos Estévez Fernadndez-Novoa, en nombre vy
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representacién del Consejo Superior de Colegios Oficiales de Ingenieros
Técnlcos de Minas, contra el Real Decreto del Ministerio de la Presidencia
del Gobierno nimero 230/1998, de 16 de febrero, por el que se aprueba
el Reglamento de Explosivos, publicado en el Boletin Oficial del Estado
ndmero 61, de3-2 de marzo de 1998. Siendo parte recurrida el Abogado

del Estado, en nombre y representacién de la Administracién General del

Estado. <

ANTECEDENTES DE HECHO

———

PRIMERO.- El Procurador D, Juan Carlos Estévez Ferndndez-Novoa,
en nombre y representacién del Consejo Superior de Colegios Oficiales de
Ingenieros Técnicos de Minas, en escrito de 25 de marzo de 1998,
anunCIa interposiciéon de recurso contenmoso admxnrstrattvo contra el
arti’culo ‘68.1 del Real Decreto 230/1998 de 16 de febrero, por el que se
aprueba el Reglamento de Explosivos, publicado en el Boletin Oficial del

Estado nuimero 61, de 12 de marzo de 1998,

SEGUNDO.- En providencia de 6 de abril de 1998 se tiene por
interpuesto el recurso contencioso administrativo por la citada
representacién procesal; asf como se acuerda publicar el anuncio
prevenido por la ley, reclamar el expediente administrativo para que,

notificado, puedan comparecer y personarse cuantos estén interesados en

el mismo.

TERCERO.- Mediante providencia de 22 de octubre de 1998 se

emplaza a la parte actora para que dentro del plazo de veinte dias

formalice su escrito de demanda.

CUARTO.- En escrito de fecha 16 de noviembre de 1998, la

representacién procesal del consejo Superior de Colegios Oficiales de
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Ingenieros Técnicos de Minas presenta su escrito de demanda, qué se
fundamenta en la infraccién del arti'culo.68 del Real Decreto 230/1998, de
16 de febrero, que textualmente dice: "1) £/ nombramiento de los
Directores de las fébricas de explosivos deberdn ser titulados superiores
competentes en materia de explosivos., 2} El nombramiento de los
Directores de las fébricas requerird ::fc;nformidad expresa de la Direccidn

General de la Guardia Civil, previo el informe favorable del Ministerio de
e :
Industria y Energla.”

La infraccigin alegada se refiere "en /a forma, & la infraccién del
artfeulo 68, apartade 1, en cuanto ignora las facultades que el
ardenaﬁr‘ento profesional tiene otorgadas en materia de explosivos,
incluida la posibilidad de ser Directores de las fébricas, si para ello fueren

nombrados y, en cuanto al fondo, la infraccidn de normas de superior

rango”.

EL Reglamento impugnade no ha sido sometido a la audiencia del
Cérisejo Superior de Colégios Oficiales de Minas, "segun resulta: 1) de Ia
ausencia en el expediente administrativo de cualquier referencia a ese
extremo; 2) de la omisién en el predmbulo del Real Decreto, de cualquier
referencia a tal omision”, Esto conculca el articulo 52, apartado 1, de Ia
Ley de Qolegios Profesionales, segin el cual "os Cénsejos Generales [...]
informarén preceptivamente de los proyectos de ley o de disposiciones de
cualquier rango que se refieran a las condiciones generales de las
funciones brofes:bnales, entre las que figuran el dmbito, los tftulos
profesionales requeridos...” ; segin lo cual, se verfa vulnerado dicho
articulo 51, apartado 1 [sic), de la Ley de Col_egios Profesionales y

también el Decreto de 27 de enero de 1956 y la O.M. de 12 de marzo de

1957, que ratifica la condicién de Colegios Profesionales, a los efectos de

la Ley, en lo que se refiere a los Ingenieros Técnicos de Minas.

También se verfan vulnerados el artfculo 130.4 de la Ley de

Procedimiento Administrativo, sobre la obligacién de audiencia de los
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proyectos de Reglamento, vy el articulo 105 de la Constitucién, en cuanto
proclama el derecho de audiencia a los ciudadanos, directamente o a

través de las organizaciones y asociaciones reconocidas por Ia ley,

En cuanto a la alegada "Mulidad por mfracc;oMe normas legales

de supenor rango”, argumsnta que en cuanto el articulo 68.1 del

Reglamento impugnado excluye de Ia direccién-~de las fabricas de
explosivos a los Ingenieros Técnicos de Minas y atribuir esa funcién alos
Ingenieros Superiores de Minas, vulnera lo contenido en el articulo 1 de Ia
Ley 12/86, de 1 de abril, que reguta las atribuciones profesionales de log
Arquitectos e Ingenieros Téenicos, y lo preceptuado en el Real Decretq
138/1969, de 13 de febrero -sic, pues en realidad se trata del Real Decreto
148/1969-, cuando se establece como una de Jas especialidades a cursar en
las Escuelas de Arquitectura Y de Ingenieria Técnica la de combustibles y
exp!oswos, de lo cual el demandante deduce que: "Owere decirse, por Jo
pronto, que los titulados Ingenieros Técnicos de M:nas que hayan cursado
la especialidad de combustibles. y. explosivos, -al menos tienen la misma
facultad para dirigir una f3brica o almacén de explosivos que un Ingeniero

Superfor de Minas, "

Asf mismo, también infringirfa lo contenido en el Real Decreto
725/1879, de 20 de febrero, que actualiza las competencias de los
Facuitatives, Peritos e Ingenieros Técnicos, Yy afribuye a los titulados en
combustibles y explosivos la competencia en los trabajos mineros siempre
que el presupuesto no exceda de tres millones de pesetas, cuantia elevada
por el Real Decreto 1438/1936, de 17 de junio, a doce millones de

pesetas; por lo que el demandante recapitula y afirma: "£n resumen:

existiendo en los estudios de las Escuelss correspondientes la especialicdad

de exp/as:vos y combustibles, los titulados en ella tienen derecho a ejercer

/as func:ones que el articulo 68.1 del Reglamento recurrido les nlega

Y termina suplicando a la Sala que en la resolucién de este recurso,
en su dfa, declare: “a) La nulidad del citado Reglamento por omisidén del
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trémite de -audiencia del Consejo Superior de Colegios Oficiales de

./ngenieros Técnicos de Minas; b] Y, en defecto de lo anterior, disponga la

nulidad del articulo 68.1 del mencionado Decreto, declarando el derecho

de los Ingenieros Técnicos de Minas a acceder a los cargos de directores

de fébricas de explosivos.” —

QUINTO.- El Abogadq del Estado -en respuesta a la providencia de-,fe&cha 3

de diciembre de 1998, en que esta Sala le emplaza, en el término de veinte dias a partir
de su notificacién, de 11 de diciembre, para que formalice su contestacién a la demanda-,

presenta su escrito, de fecha__s de febrero de 1899;ren el que expone sus
alegaciones, al amparo del articulo 82_.b) de la Ley de esta Jurisdiccidn,
que se sintetizan: 1) Es causa de inadmisibilidad de este recurso la faltai
de representacién de la parte recurrente, pues mientras que en la
demanda figura como Consgjo Superior de Colegios Oficiales de
Ingenieros Técnicos de Minas, el poder notarial aparece otorgado por el
Presidente del Fondo Unificado de Previsién Social; 2) Es también causa
de 'inadmisibilidad la falta de czpacidad de la recurrente -Consejo Superior de
Col‘egios. Oficiales de Ingelnieros‘ Técnicos de Minas-, asf como de la apoderada
-Fondo Unificado de Previsién Social-, ya que no figura el acuerdo adoptado por
el érgano competente para decidir sobre la iniciacién del proceso, de
conformidad con el articulo 59 de los Estatutos del Fondo Unificado de
Previsién Social en la escritura de poder -“otorgsr podsres en la forma y
condiciones que para cads caso acuerds la Asamblea Genersl™; siendo ademés que
el oto-rgamiento de poder se hizo el 26 de abril de 1991, mientras que la
disposicién impugnada es de 1998; 3) En cuanto a la pretensién de la
actora sobre la nulidad del articulo 68 del Reglamento de Explosivos,
aduce que el Decreto 138/69 -[sicl- recoge, en el apartado 6.b) de su

artfculo 3 la "Especialidad de instalaciones de combustibles y explosivos”

que, dice, "comprende las actividades de montaje, revisicn Yy
mantenimiento de las fdbricas de combustibles, pero no la de direccidn de
las mismas, lo que, sin més, acreditaria la no aptitud por el desempefio de

las funciones de direccidén que reivindican®, por lo que "no podria /a
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actora, como no lo hace, reivindicar derechos iguales a los de los

Ingenieros Superiores por la evidente razén de que constituyen carreras

con grados y contenidos distintos”.

Y termina suplicando a la Sala que, en su dia, dicte sentencia que

inadmita el recurso o, en su caso, que desestime la demanda.

SEXTO.- En escrito de 26 de febrero de 1899, la representacién
procesal de la parte recurrente admite que hubo un error material al
presentar el poder otorgado por el Presidente del Fondo Unificado d&”

Previsién Social, y lo subsana aportando el poder general para pleitos
1)

- otorgado por el Consejo Superior de Colegios Oficiales de Ingenieros

Técnicos de Minas, auténticos recurrentes e interesados en el Reglamento

impugnado.

SEPTIMO.- En providencia de esta Sala de 3 de marzo de 1999 se

tiene” por- subsanado- el- error y- se- estd-a-le- acordado-en .la anterior

' résolucién de esta Sala de 11 de febrero que emplazaba a las partes a

formalizar sus escritos de conclusiones.

OCTAVO.- La representacién procesal del Consejo Superior de los
Colegios Oficiales de Ingenieros Técnicos de Minas presenta su escrito de
conclusiones de fecha 2 de marzo de 1999, en que expresa, en sintesis:
1) Que la Ley 12/86, de 1 de abril, equipara en cuanto a las competencias
a los Ingenieros Superiores y a los Ingenieros Técnicos, "sin més
limitacién (y ya es bastante] que los segundos hubieran cursado las
espécialidédes docentes que se refieren al trabajo profesional realizado"; 2
Que el Decreto recurrido ha de ser nulo por no haberse recabado
informacién del Consejo Superior de Colegios Oficiales de Ingenieros
Técnicos de Minas, con lo que se ha infrihgido el artfculo 52.1 de la Ley

de Colegios Profesionales, el articulo 130 de la Ley de Procedimiento

- Administrativo y el articulo 105 de la Constitucién,
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Y termina suplicando a la Sala que en su dia dicte sentencia que
anule y deje sin efecto el Real Decreto 230/98, de 16 de febrero, o, en su
defecto, declare la nulidad del articulo 68 del mismo, y declare el derecho
de los Ingenieros Técnicos d2 Minas que hayan seguido Ia correspondiente
especializacién docente a dirigir las fébricas de explosivos; Y que se

condene en costas a la Administracién General del Estado.

NOVENO.- En escrito de 26 de marzo de 1999, el Abogado del
Estado alega la vigencig de la causa de inadmisibilidad que en su dfa
invoc;d, al amparo del articulo 82.b), “por falta de capacidad procesal de
la actora, por no acreditar la adopcidn del acuerdo de Iz personé junHiéa
para- inrérponer el recurso”, y ratificdndose en cuanto al fondo en su

escrito de contestacién a la demanda, pide a la Sala que desestime |a

misma. -

DECIMO.- En providencia de 1 de julio de 1999, se sediala para
votacién y fallo el dfa 7 de octubre del mismo afio; fecha en la que
mediante providencia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 129.2 de
la Ley dé esta Jurisdiccién, se requiere a la parte demandante que 'aporte
certificacién del acuerdo adoptado por el érgano competente del Consejo
Superior de Colegios Oficiales de Ingenieros Técnicos de Minas, por el que

se decidié la interposicién del presente recurso, lo que se cumplimenté

dentro del plazo establecido.

UNDECIMO.- Cumplido dicho requerimiento efectuado, se reanudé
la deliberacidn y fallo del presente recurso el dia 13 de enero de 2000, en

que tuvo lugar, habiéndose observado en su tramitacién las reglas

establecidas por la ley.

Siendo Ponente el Exemo. Sr. D, ENRIQUE LECUMBERRI MARTf, .
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
FUNDAMENTOS DE DERECHO

~~ PRIMERO.- Las dos causas de inadmisibilidad aducidas por la
Abogacfa del Estado en el escrito de contestacién a la demanda de autos
~Bajo la cobertura del articulo 82.b) de ia Ley Jurisdiccional deben ser
desestimadas; la primera, porque en la providencia de -fecha 3 de marzo
ael pasado afio -wanscrita en el antecedente séptimo- se subsand, de
" conformidad con lo estatuido en el articulo 129 de la Ley Reguladora, e
error padec-ido_por la parte demandante al incorporar junto a su escrito de
interposicién dél recurso un poder general para b!eitos a@ nombre de una
entidad distinta de la propia Corporacidn profesional, y la segunda, porque
a través de la misma mecénica procesal del citado articulo 129, fue
también rectificada por Ia demandante, al aportar en cumplimiento del

proveldo de 7 d_é octubre, certificacién del Secretario del Consejo Superior

de Ingenieros Técnico de Minas, en la que se acredita que en sesién de la

-Ju‘ritaj ‘General, de 18 de marzo de 1988, se acords por unanimidad
interponer recurso contra el Real Decreto 230/1998, de 16 de febrero;
acuerdo habilitador, que si I6gica y cronolégicamente es de fecha
posterior a la pubﬁcacién en el Boletin Oficial del Estado -de 12 de marzo de
1998- del Real Decreto del Ministerio de la Presidencia del Gobierno
230/1998, de 16 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de

Explosivos, es anterior a Ja fecha de interposicién del recurso contencioso

- >

administrativo.

SEGUNDO.- Desde una perspectiva estrictamente formal, ia actora,

en el escrito de demanda, tras exponer concisamente los antecedentes Y

circunstancias que le determinaron interponer el presente recurso contra
el Real Decreto 230/1998, de 16 de febrero, fundamenta sy causa
petendi en la inffaccidn de normas procesales para la elaboracién de

disposiciones de cardcter general -anticulo 130.4 de Ia Ley de Procedimiento
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Administrativo de 17 de julio de 1$58- y normas sustantivas de superior rango
-entre otras, Ley 12/1986, de 1 cde abril, regulédora de las atribuciones profesionales de
los Arquitectos e Ingenieros Técnicos- y articula en el petitum o suplico dos
pretensiones auténomas plenamente diferenciadas; una principal: Ia

nulidad del mentac_ig_._ Reglamento por omisién del trdmite de audiencia del

Consejo Superior de Colegios Oficiales de Ingenieros Técnicos de Minas, y
otra, subsidiaria’g accesoria de la anterior: la nulidad del articulo 68.1 de
la citada Disposicién General, en cuanto excluye a los Ingenieros Técnicos

de Minas para acceder a la direccién de las fébricas de explosivos.

]

TERCERO.- En pura técnica procesal, ambas pretensiones pueden y
J

deben, en aras a la tutela judicial efectiva que preconiza el articulo 24 de’

nuestra Constitucién y el principio de conservacién de los "actos
administrativos™ -/ato sensu- que sanciona el articulo 66 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
) Pdblicas y del Procedimiento Administrativo Comdn, reconducirse y, por -
ende, subsumirse en una sola y Umica pretensiom—la—conformidad o
disconformidad a nuestro Ordenamiento Juridico del articulo 68.1 del
Reglamento de Explosivos, pues la denunciada inobservancia del trémite .
de audiencia en la elaboracion de la mencionada Disposicién General
-artficulo 130.4 de la Ley de Procedimiento Administrativo- NO acarrea para la
Corporacién profesional demandante, atendidos los términos que plantea
el debate, otro perjuicio que el sentirse discriminados o postergados, en
favor de los Ingenieros Superiores de Minas, al no reconocer el precepto
impugnado su "abtitud" para ostentar la direccién de las fdbricas de
explosivos, pues, a su juicio, esta funcién directora, se atribuye con

cardcter exclusivo y excluyente a los titulados superiores en materia de

explosivos.

Asl, al cumplimentar el trdmite prev_io exigido en el articulo 110.3

de la Ley 30/1992, la Corboracién profesional recurrente, en escrito de 27
de marzo de 1998, al anunciar ante la Administracién su propésito de

interponer recurso contencioso administrativo ante esta Sala Tercera del

-10-




\
!

Tribunal Supremo, contra e! Real Decreto 230/1988, considera que esta
Disposicién General, y concretgment-e su articulo 68.1, lesiona los
derechos que la Ley tiene reconocidos a los Ingenieros Técnicos de Minas;
frase que posteriormente reproduce literalmente en el escrito de
interposicién del recurso contenciosofadministrativo, de 30 de marzo de
1888, si bien sustituye el vocablo "concretamente” por especlalmente
<

En el mismo sentido, advierte la actora en .el" tercero de los
antecedentes féC'tICOS del escrito de demanda qus el recurso contencioso
administrativo se refiers en la forma a la infraccidn del articulo 68,
apartado -1, en cuanto ignora las facultades que el Ordenamiento
profesional tiene otorgadas en materia de explosivos, incluida Ia

pbsibilidad de ser Directores de las fibricas, si para ello fueran

nombrados.

S CUARTO.- De esta forma, aun cuando Tl'a Administracién

-demandada prescindié del trémite de informacién publica prevenido en el

“pérrafo cuarto del citado articulo 130, segln el cual a las "entidades que

por ley ostenten la representacidn o defensa de intereses de cardcter
general o corporativo”, debe concederse “/z oportunidad de exponer su
parecer en razonado mforme, en el término de diez dfas tal omisién, que
de suyo serfa determmante de !a nulidad de actuaciones, de acuerdo con
una reiterada doctrina legal sustentada por esta Sala, singularmente a
partir de la consagracién constitucional del trémite de audiencia -articulo
105.a-, de la que son exponentes, entre otras, las sentencias de 19 y 26
de enero de 1996 y 15 de octubre de 1997 -fundamento de derecho tercero-

sefialando, esta Ultima que *la omisién del informe a que se refiere ef articulo 130.4,
LPA, ha determinado que la jurisprudencia de esta Sala y la Sala Especial de Revisién de!
Tribunal Supremo del articulo 61 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, haya unificado
criterios dcvergentes mantenidos por las Salas de lo Contencioso del Tribunal Supremo,
creando una doctrina en el sentido de que el articulo 130, apartado 4, da oportunidad de
exponer su parecer en razonado informe a las entidades que ostenten la representacion y
defensa de intereses generales o corporativos, siempre que sea posible o la indole de la
disposicién en proyecto lo aconseje, salvo cuando se opongan a ello razones de interés
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piblico debidamente consignadas en el anteproyecto. Aunque-una jurisprudencia
reconocida en sentencias de 24 de diciembre de 1964, 7 de noviembre y 6 de diciembre
de 1966 (Ar. 5104 y 338), 17 de junio de 1870, Qde marzo y 14 de diciembre de 1972
(Ar; 2026 y 5324}, 25 de septiembre y 17 de octubre de 1973 (Ar. 3406 y 4047), 20 de
diciembre de 1984 (Ar. 6162), 12, 15 y 29 de noviembre de 1985 (Ar. 5671 y 5574),
14 de marzo, 6 y 31 de mayo y 29 y 30 de diciembre de 1986 (Ar. 1774, 3047, 4603,
7187 y 7631), 10 de abril, .12 de mayo, 10 de junio, 21 de julio, 14 de’ octubre, 10 de
novnembre y 14 de diciembre de 1987 (Ar, 2306, 5258, 4849, 5932, 7226 y 8793) y 20
de septiembre y 24 de octubre de 1988 (Ar. 7851), asf como posfenor sentencla de 30

de enero de 1989 {Ar. 576), entendian que esa participacidn corporativa era facultativa y

de observancia discrecional, mds que un requisitd indispensable, la jurisprudencia

posterior, en sentencias de 16 de mayo de 19872 (Ar, 2971), 22 de diciembre de 1982,
18 de diciembre de 1985 {(Ar. 6539), 21 de marzo, 18 de abril y 29 de diciembre de

1986 (Ar. 2321, 2798 y 1675), 28 de abril, 7 de mayo y 4 y 11 de julio de 1987 (Ard

4773, 3546 y 5504), 3 de febrero, 23 de marzo, 6 de abril y 19 de mayo de 1588 (Ar.

2533, 1702, 2660 y 5060), 3 de febrero y 14 de marzo de 1989 (Ar, 2230), 12 de
enero, 5 de febrero, 7 de marzo y 10 de mayo de 1990 (Ar. 335, 1399, 2516 y 4545) y
sobre todo, la Sala Especial de Revisién en sentencias de 19 de mayo de 1988 (Ar. 5060)
y 10 de mayo, 17 de junio, 7 de julio, 25 de septiembre y 19 de octubre de 1989 (Ar.
3744, 3750, 38580, 3851 y 4374), destacaron el valm'. necesario e lmprescmdnbla del

requisito que se anahzab_a ; en el caso que . en1u:c:amos, aunque Ia-

Administracién no cumplimentd esta diligencia formal en la elaboracién del
citado Reglamento al no darse audiencia al Consejo Superior de Colegios
Oficiales de Ingenieros Técnicos de Minas -articulo 2.2 de la Ley de Colegios
Profesionales 2/1974, de 13 de febrero-, a fin de que expusiera sus razones en
las .materias que de acuerdo con sus estatutos pudieran afectarles, y en
concreto respecto de la titulacién exigida en el articulo 68.1, tal omisién
no ha generado indefensidn alguna para !a parte recurrente, toda vez que
anuda el ejercicio de esta pretensién andlatoria a la ilegalidad del citado

precepto reglamentario que, propiamente, constituye el thema decidendi

sobre el que se sustenta la demanda.

_ QUINTO.- Delimitada la cuestion de fondo que se debate en el
presente recurso de impugnacién directa del Real Decreto 230/1998, de

16 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Explosivos, al
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examen de la legalidad del articulo 68.1, pues, segin entiende |g
Corporacion recurrente que ostenta la representacién y defensa de los
intereses generales y corporativos de los Ingenieros Técnicos, este

precepto excluye a sus colegiados de la posibilidad de dirigir fabricas de

explosivos al atribuir Ginicamente esta facultad a los Ingenieros Superiores,.j;

a pesar de que los Ingenieros Técnicos tienen, segln el articulo 1 de la
Ley 12/1986, de 1 de abril, plenitud de facultades y atribuciones en_el
ejercicio de su profesién dentro de su respectiva especialidad técnica,
entre las que se encuentra la de combustibles y exp!osivps, segin el
Decreto 148/1969, de 13 de febrero, en cuyo artfeulo 378 las proyecta "s/
montaje, revisidn. y mantenimiento de las fébricas de combustible y

explosivos, asl como en la seleccidn y utilizacion de los mismos".

Desde luego, los ingenieros Técnicos, dentro de su especialidad,

tienen, segln el articulo 2.1.e) de la Ley 12/1986, de 1 de abril

~-posteriormente modificada por la Ley 33/1992, de 9 de diciembre-, "competencia

para la direccién de toda clase de.industrias o.explotzciones, y el ejercicio
en general, respecto de ellas, de las actividades a que se refieren los
apérrados anteriores”, y el precepto impugnado literalmente establece:
que los directores de las fabricas de explosivos deberdn ser titulados
superiores competentes en materia de explosivos; es decir, exige una
titulacién preeminente para la ostentacién del cargo que previamente
requiere -apartado segundo- la conformidad expresa de la Direccién General

de la Guardia Civil e informe favorable del Ministerio de Industria.

SEXTO.- Precisamente, del alcance, significado y extensién que
demos a la expresién “titulacion superior”, que como presupuesto o

requisito habilitante supedita prima facie el nombramiento establecido por

"la Norma impugnada para poder ser designado director de una fabrica de

explosivos, condiciona el éxito o fracaso de la pretensién ejercitada en
litis, pues las partes contendientes, desde posiciones divergentes,

coinciden al afirmar que el articulo 68.1 atribuye tal competencia a favor

RES
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de los Ingenieros Superiores, puntualizando la Abogacia del Estado que

constituyen carreras con grados y contenidos distintos.

Nuestro Ordenamiento Juridico establece distintos status jurfdicos
para las profesiones: profesién libre, profesién‘ regulada, profesion
titulada, profesién colegiada; a diferencia de la primera, que para su
ejercicio no se requiere titulo alguno, sea académico o profesional; una
profesién deja de ser libre y pasa a ser regulada cuando su ejercicio es
disciplinado por el legislador y requiere la previa posesién de alguno de
aquelios titulos.

{

El Tribunal Constitucional, siguiendo la Iinea jurisprudencial iniciada

en las sentencias 42/1981, de 22 de diciembre -a rafz del recurso de
inconstitucionalidad contra ia Ley de 22 de abril de 1981, sobre Bibliotecas, del

Parlamento da Cataluiia-, que con toda claridad afirmé que, de conformidad
con el articulo 149.1.30 de la Constitucién, el Estado tiene competencia
exclusiva para la “regulacidn de las condiciones de obtencion, expedicidn
y homologacién da titulos académicos y profesionales...”, sefialando que
*la competencia para establecer los titulos académicos correspondientes a
cada nivel y ciclo educativo, en sus distintas modalidades, con valor
habilitante tanto desde el punto de vista académico como paré el gjercicio
de las profesiones tituladas, es decir, de aquellas cuyo ejercicio exige un
titulo -ad exemplum, Graduado Escolar, Bachiller, Diplomado, Arquitecto
Técnico en la especialidad correspondiente, Licenciado Arquitecto,
Ingeniero, Doctor-, asl como la competencia para expedir los titulos
correspondientes y para homologar los que no sean expedides por el
Estado”, y 83/1984, de 24 de julio, en la que declaré que tales
profesiones tituladas existen cuando se condicionan determinadas

actividades; en sentencia 42/1986, de 10 de abril, precisa y define la

" "profesién titulada® -“profesidn para cuyo ejercicio se requieren titulos, entendiendo

por tales la posesién de estudios superiores y la ratificacidn de dichos estudios mediante
Is consecucidn del oportuno certificado o licencia®-, matizando que “compete al

legislador, atendiendo a las exigencias del interés publico y a los datos
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producidos por la vida socizl, considersr cudndo existe una profesidn,

cudndo esta profesidn debe dejar de ser enteramente [ibre para ser

' ADMINISTRACION | Profesidn tituleds, esto es, profesidn para cuyo ejercicio se requieren

ng.msncu' titulos, entendiendo por tzles /a posesidn de estudios superiores y la
— ratificacidn de dichos estudios mediante Ia consecucion del oportuno

‘ certificado o licencia”; doctrina que posteriormente se reitera y en parte

< se reproduce en la sentencia 122/1989, de 6 de lulio, con ocasién de}

conflicto positivo de competencia nidmero 883/1984, interpuesto por el
Gobierno de la Nacidén frente al Consejo de Gobierno de la Diputacién
Reglonal de Cantabria, en relzcién con la Orden de 24 de ; junio de 1984,

de la Consejerfa de Industria, Transportes, Comunicaciones Y Turismo,

respecto de la convocatoria de exdmenes para gufas y gufas-intérpretes.

SEPTIMO.- Que la Ingenieria Técnica sea una profesién titulada y
- colegiada es una cuestién que no se discute en autos, pues es una
- profesién que exige unos determinados estudios umvers:tanos de nivel
- superior; requiere la obtencién del titulo. correspond;ente, Y- es cbl:gator:a

su posterior inscripcién en el respectivo Colegio Oficial, que protege la

ordenacién y disciplina de dicha profesién.

La Ley Orgdnica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma

Universitaria, sefiala en el articulo 30, que "/os estudios universitarios se

-

estructurarén, como méximo, en tres ciclos. La superacion del primero de
ellos dard derecho, en su caso, a Ia obtencidn del titulo de Diplomado, de
Arquitecto’ Técnico o Ingeniero Técnico; la del segundo, a la del titulo de
Licenciado, de Arquitecto o Ingeniero, y la del tercero, a la de titulo de
Doctor..."; por otra parte, el Real Decreto 1496/1987, de 6 de noviembre,
sobre obtencién, expedicién y homologacién de titulos universitarios
-parcialmente modificado por los Reales Decretos 1267/1994, de '10 de junio,
2347/1996, de 8 de noviembre, y 614/1997, de 25 de abril- desarrolls Ia Ley de
Reforma Universitaria en uno de sus puntos capitales: la ordenacién
académica de las ensefianzas; asf, en su articulo primero, tras sancionar

-de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28- que son titulos universitarios
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oficiales y con validez en toco el territorio nacional los que, a propuesta
.del Consejo de Universidades, sean establecidos con tal cardcter por el
Gobierno mediante Real Decreto; dispone en su apartado segundo que

"los tftulos universitarios oficisles son los de: Diplomado, Arquitecto

Técnico a.,‘-_/ngeniera Técnico, que se obtendrén, en su caso, tras la
, :

superacidn del primer ciclo de los estudios universitarios; Licenciado,

Arquitegto o Ingeniero, tras la superacidn del segundo ciclo, y Doctor, tras

fa superacicdn del tercer ciclo”.

R - El "contenido y objetivos de estos ciclos de las ensefanzas
universitarias conducentes a la obtencién de los titulos oficiales se deflnen
en el articulo 3 del Real Decreto 1497/1887, de 27 de noviembre: e!

primero comprenderé ensefianzas bésicas y de formacién general, as/

como, en su caso, ensefianzas orientadas a la preparacién para el ejercicio
de actividades profesionales; y el segundo estard dedicado a la
) profundizacién y especializacién de las correspondientes ensefianzas, asf

como a la preparacién para el gjercicio de actividades profesionales. ~

" En esta misma direccién, la Ley Orgénica 1/1990, de 3 de octubre,
de Ordenacidn General del Sistema Educativo atribuye como finalidad a la
formacién profesional, en el dmbito del sistema educativo, la preparacion

de los alumnos para la actividad en un campo profesional y su

&

capacitacién para el desempefio cualificado de las distintas profesiones,
proporcionéndoles una formacién polivalente que les permita adaptarse a

las modificaciones laborales que puedan producirse a lo largo de su vida.

Asl, en su artfculo 3, precisa que el sistema educativo comprenderé
ensefianzas de régimen general y ensefianzas de régimen especial;
ordenando las primeras de la siguiente forma: a) educaciéh infantil, b)
primaria, c) secundaria, d) formaci6én profesional de grado superior, e)
edﬁcacién universitaria; y las de régimen especial en: a') ensefianzas
artlsticas y b') de idiomas; remitiendo -en el spartado séptimo- la regulacion de

la educacién universitaria a sus normas especificas, es decir, Ia contenida
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en la Ley Orgénica de Reforma Universitaria -y Normas que la desarrolian- g lasg

que anteriormente nos hemos referido.

OCTAVO.- Si de lo razonado abrigdramos la m4s minima duda para
equiparar la titulacign -educacidn universitaria- con los titulos académicos
superiores, ésta juridicamente sa despejaria a la luz de la Directiva 89/48
del Consejo de [ag Comunidades Europeas, de 21 ge diciembre -D.0.C.E,,
24 'de enero de 1989 (L 18)- que establecs un sistema genera) de
reconocirﬁiento mutuo de titulos de ensefianza superior, Que acreditan ung
formacién nithima de tres afios de duracién, y el Real Decreto 1665/1991,
de 25 de octubre, que aprueba |as normas que permitan aplicar eni"el
Estado espaﬁoi lo previsto en Ia citada Directiva, en cuyo a.rtrculo primero
establece que se entenderd por tftulo: “cvalquier titulo, certificado otro
diploma o confunto de Jos mismos f[..] que acredite que el titular ha
Superado un ciclo de estudips postsecundarios de una duracién minima de
lres affios en una Universidad, en un Centro de Easex.’;'abza Superior o en
oo Centro del mismo nhivel de formacidn.._;"; asl como en posteriores

normas
abril de 1993, 21 de diciembre da 1094 Y 2 de octubre de 1995.,

NOVENO.- El artfculo 68.1 del Reglamento impugnadd, en su letra
Yy esplritu, no conculea el Ordenamiento Juridico, pues segin se deduce
de la exégesis realizada, el precepto no excluye a Jos ln'génieros Técnicos
de Minas, ya Que, a ralz de las transformaciones correlativas del sistema

educativo, éstos son también titulados Superiores -que cuentan, entre las
respectivas especlalidades a cursar en las Escuelas da Ingenierfa Técnica Minera, segiin el
articulo 3.8.b) del Decreto 148/1969, de 13 de febrero, con Ia especialidad en
"Instalaciones de combustibles y explosivos,- La relativa al.' montaje, revisién y
mantenimiento de Ias 14bricas de combustible y explosivos, asi cdmo en la seleceidn Y

utilizacidn de los Gitimos™-, pues cuando esta Sala y Seccién, en sentencias de

2 de febrero y 6 de noviembre de 1990, 24 de junio y 5 de julio de 1991,

al interpretar el articulo 32,1, apartado b}, de la Ley de Eipropiacién

Forzosa, atribuyé a los Ingenieros Agrénomos con Titulo Superior el poder
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integrar aquellos érganos periciales cuando se tratara de valorar fincas
risticas, en detrimento de los Ingénieros Técnicos Agricolas, obedecié a

que en la fecha de. redaccién de! citado precepto de la Ley de 16 de .

 diciembre de 1954, era inexistente el Cuerpo de Ingenieros Técnicos

Agricolas, que se reguld por la Ley de Reordenacidn de Ensefianzas
.Técnicas de 1964, )

DECIMO.- No se aprecian, de conformidad con!el articulo 131 de
l_aj Ley de la Jurisdiccién derogada, aplicable al caso enjuiciado en méritos

de lo dispuesto en la' disposicidn transitoria novena de la vigente,

circunstancias que aconsejen la imposicién de las costas. )

FALLAMOS

Con desestimacion- de las causas de inadmisibilidad aducidas por la
Abogacfa del Estado, debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso administrativo interpuesto por la representacion procesal del
Consejo Superior de Colegios Oficiales de Ingenieros Técnicos de Minas,
contra el Real Decreto del Ministerio de la Presidencia del Gobierno
nGmero 230/1998, de 16 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento
de Explosivos, por hallar ajustado a Derecho el articulo 68.1 de la citada

Disposicién General; sin hacer expresa imposicién de costas.

Higase saber a las partes que contra esta sentencia no cabe
recurso ordinario alguno, salvo lo dispuesto para el recurso de casacién
para la unificacién de doctrina, que puede interponerse directamente anta

Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente a la

notificacién de la sentencia.

Asl por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos Y
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firmamos.

PUBLICACION.- Lelda Y publicada ha sido 1a anterior sentencia por
el Magistrado Ponente, Excmo. Sr. D. Enrique Lecumberri Martf, en
audiencia publica celebrada en el dia de la fecha, lo que certifico.

Rubricado.
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