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En la Villa de Madrid, a veintidés de Febrero de dos mil once.

Visto por la Seccién Cuarta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, el
recurso contencioso-administrativo numero 129/2009, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales Don lIsacio Calleja Garcia, en nombre vy
representacién del Consejo General de Colegios Oficiales de Peritos e
Ingenieros Técnicos Industriales, contra el Acuerdo del Consejo de Ministros
de 19 de diciembre de 2008, por el que se establece el caracter oficial de
determinados titulos de Grado y su inscripcion en el Registro de
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Universidades, Centros y Titulos, publicado en el B.O.E. nimero 7, de fecha 8
de enero de 2009 y cuya publicacion se ordena por Resolucion de 23 de
diciembre de 2008 de la Secretaria de Estado de Universidades.

Siendo parte demandada la Administracion del Estado que actua
representada por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito de fecha veinte de febrero de dos mil nueve, el
representante procesal del Consejo General de Colegios Oficiales de Peritos e
Ingenieros Técnicos Industriales, interpuso recurso contencioso-administrativo
contra el Acuerdo del Consejo de Ministros de 19 de diciembre de 2008, por el
que se establece el caracter oficial de determinados titulos de Grado y su
inscripcidn en el Registro de Universidades, Centros y Titulos, publicado en el
B.O.E. namero 7, de fecha 8 de enero de 2009.

SEGUNDO.- Mediante providencia dictada el cuatro de mayo de dos
mil nueve se admite a tramite el recurso contencioso-administrativo interpuesto
requiriéndose a la Administraciébn demandada la remisién del expediente
administrativo.

TERCERO.- Por providencia de fecha 18 de noviembre de 2009, se
tiene por recibido el expediente administrativo y por personado y parte al
Abogado del Estado; acordandose entregar el expediente al representante
procesal del Consejo General de Colegios Oficiales de Peritos e Ingenieros
Técnicos Industriales para deducir demanda, tramite que fue evacuado
mediante escrito presentado el 15 de diciembre de 2009.

CUARTO.- Mediante providencia dictada el ocho de enero de dos mil
diez, se dio traslado de la demanda al Abogado del Estado con entrega del
expediente administrativo para que la contestara en el plazo de veinte dias;
formulandose contestacion a la demanda mediante escrito presentado en
fecha 16 de febrero de 2010.

QUINTO.- No estimandose necesaria la celebracién de vista publica y
no habiéndose solicitado el recibimiento a prueba, por providencia de
diecinueve de febrero de dos mil diez se abri6 el tramite de conclusiones, que
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2010 y por la parte demandada mediante escrito presentado en fecha 12 de
marzo de 2010.

SEXTO.- Mediante diligencia de ordenacion de veintidés de marzo de
dos mil diez se declararon conclusas las actuaciones y pendientes de
sefialamiento para votacién y fallo cuando por turno correspondiera.

SEPTIMO.- Por providencia de fecha 10 de febrero de 2011; se sefald
para votacion y fallo de este recurso el dia 15 de febrero de 2011, fecha que
tal diligencia ha tenido lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. ANTONIO MARTI GARCIA,
Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La representacion procesal del Consejo General de
Colegios Oficiales de Peritos e Ingenieros Técnicos Industriales, interpuso
recurso contencioso-administrativo contra el Acuerdo del Consejo de Ministros
de 19 de diciembre de 2008, por el que se establece el caracter oficial de
determinados titulos de Grado y su inscripcion en el Registro de
Universidades, Centros y Titulos, publicado en el B.O.E. nimero 7, de fecha 8
de enero de 2009. o

La pretension que articula la Corporacion profesional recurrente en el
petitum de su escrito fundamental es la siguiente:

. “declare nuio el Acuerdo del Consejo de Ministros impugnado, en
cuanto establece el caracter oficial y su inscripcion en el Registro de
Universidades, Centros y Titulos, del titulo del Area de Ingenieria y
Arquitectura de la Universidad Antonio de Lebrija de Graduado o Graduada e
Ingenieria de la Edificacion”

Y fundamenta su pretension denunciando que la Disposicion general
impugnada vulnera la Disposicién Transitoria Cuarta del Real Decreto
1393/2007, de 29 de octubre, “a la que habia de ajustarse el Acuerdo del
Consejo de Ministros impugnado”, por cuanto “no cabia, a la fecha 19 de
diciembre de 2008 en que se adopta el Acuerdo impugnado, establecer un
titulo de Ingeniero de la Edificacion”, y ello porque “en el marco al que remite la
disposicion transitoria cuarta del Real Decreto 1393/2007, no se establecio
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1954/1994, de 30 de septiembre, que aprueba el Catalogo de Titulos
Universitarios Oficiales ... enumera las denominaciones de las distintas
titulaciones de la Ingenieria y de la Ingenieria Técnica, sin que aparezca
ninguna Ingenieria de la Edificacion...” asi como que a ello “no obsta lo
previsto en el Acuerdo del Consejo de Ministros de 14 de diciembre de 2007
(B.O.E. del 21) por el que se establecen las condiciones a las que deberan
adecuarse los planes de estudios conducentes a la obtencion de titulos que
habiliten para el ejercicio de la profesion regulada de Arquitecto Técnico ya
que, en primer lugar, la habilitacion de esos titulos es para ejercer la profesion
de Arquitecto Técnico, siendo evidente que la denominacion de un titulo de
Ingeniero habilitante para el ejercicio de actividades profesionales reguladas
habria de entenderse que esta haciendo referencia a actividades profesionales
de la Ingenieria; ademas, el apartado segundo.1 del propio Acuerdo del
Consejo de Ministros prevé que “la denominacién de los titulos universitarios
oficiales a los que se refiere el apartado anterior debera facilitar fa
identificacién de la profesion para cuyo ejercicio habilita y en ningun caso,
podra conducir a error o confusion sobre sus efectos profesionales”, resultando
claro que si la verificacion del titulo pretendiera basarse en ese Acuerdo del
Consejo de Ministros estaria infringiéndolo ya que al asignar la denominacion
de Ingeniero a un titulo supuestamente habilitante para el ejercicio de la
profesion de Arquitecto Técnico, es claro el error 0 confusion sobre sus efectos
profesionales que de ese modo se crea; y se infringiria también la Orden
ECI/3855/2007, de 27 de diciembre, por la que se establecen los requisitos
para la verificacion de los titulos universitarios oficiales que habiliten para el
ejercicio de la profesion de Arquitecto Técnico, que desarrolla las mismas
exigencias fijadas en el Acuerdo del Consejo de Ministros”. Y todo elio porque
“con independencia de que, por razon de la fecha del Acuerdo recurrido, no
estamos en el marco de los nuevos titulos, segun después se desarrollara, lo
cierto es que la disposicion adicional decimonovena.1 de la Ley Organica
6/2001, de Universidades; en su redaccion vigente cuando se dicta el Acuerdo
impugnado y también en la actualidad, establece lo siguiente: "Solo podra
utilizarse la denominacion de universidad, o las propias de los ... titulos de
caracter oficial y validez en todo el territorio nacional ... a que se refiere esta
Ley, cuando hayan sido autorizadas o reconocidas de acuerdo con o
dispuesto en la misma. No podran utilizarse aquellas otras denominaciones
que, por su significado, puedan inducir a confusion con aquéilas”. De forma
que entiende la parte recurrente que “es la propia Ley Organica la que impone
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la prohibicién de denominaciones que induzcan a confusion; y no cabe duda
que, en funcion de las denominaciones de Ingeniero —de uno u otro nivel-
vigentes, la aparicion de un titulo de Ingeniero de Edificacion crea evidente
confusion con los titulos validos de ingeniero, con infraccion de la Disposicion
citada”.

En cuanto a la Administracion del Estado, su representacion procesal
opone en primer lugar la falta de legitimacion de la parte recurrente, al amparo
del articulo 58.1 en relacién con los articulos 19.1 y 51.1.b) de la Ley
Jurisdiccional a la que se opone la demandante con referencia expresa a las
atribuciones profesionales de los Ingenieros Técnicos recogidas en el articulo
2°1.a) de la Ley 12/1986 y al articulo 10.1.b) de la Ley 38/1999, de 5 de
noviembre, de Ordenacién de la Edificacion.

En cuanto al fondo sostiene el Abogado del Estado que “en el examen
de la adecuacion de la denominacién del titulo discutido a las prescripciones
contenidas en el RD 1393/2007 se ha de comenzar sefialando que la cuestion
debatida, en definitiva la denominacién “Iingenieria de la Edificacion”, se ha
visto de facto superada a penas un mes después del acuerdo impugnado, al
publicarse el acuerdo del consejo de ministros por el que se establecen las
condiciones a que habran de ajustarse los titulos que habiliten para el ejercicio
de la profesion regulada de Ingeniero Técnico Industrial’, refiriéndose al hecho
de que “en todos los casos de Acuerdos de consejo de ministros citados, el
namero 1 del apartado segundo en el que se enuncia el principio general sobre
la denominacion de los titulos, sefiala al respecto que “La denominacién de los
titulos universitarios oficiales (...) debera facilitar la identificacion de la
profesion para cuyo ejercicio habilita y, en ningtin caso, podra conducir a error
o confusién sobre sus efectos profesiones”’, haciendo asi explicita la libertad
de las universidades para, cumpliendo las limitaciones sefaladas, nominar a
sus titulos como estimen conveniente”. Sostiene que “la cuestion debatida” no
pasa de ser “un mero “ejercicio de pizarra” sin trascendencia alguna en orden
a la salvaguarda de los intereses profesionales cuya defensa debe guiar la
actuacion de la corporacion profesional” y concluye que “el acuerdo
impugnado en modo alguno modifica la denominacion de los Ingenieros
Técnicos Industriales, con la frase Ingeniero de la Edificacion no se hace sino
clarificar la funcion”, citando la Sentencia de esta Sala de fecha 24 de febrero
de 2010, dictada en el recurso ordinario 281/2008, -que por error identifica
como n° 2381/2008-, “en cuestiéon analoga a la presente y donde se desestima

"

la demanda en relacion con la denominacion de la profesion de “Enfermeria™.
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analisis por el relativo a la falta de legitimacion de la parte recurrente que, al
amparo del articulo 58.1 en relacion con el articulo 51.1.b) de la Ley
Jurisdiccional, aduce la representacion y defensa de la Administracién General
del Estado, por falta de legitimacion activa, segun el articulo 19.1 de la
mencionada Ley Jurisdiccional. Se opone a ella la demandante determinando
las atribuciones profesionales de los Ingenieros Técnicos recogidas en el
articulo 2°.1.a) de la Ley 12/1986 y al articulo 10.1.b) de la Ley 38/1999, de 5
de noviembre, de Ordenacion de la Edificacion que les habilitan como
“profesionales facultados para formular proyectos y dirigir obras de
edificacion”. ‘

Y procede rechazar la alegacion sobre falta de legitimacion que aduce
la parte demandada, pues conforme a lo dispuesto en el articulo 7.3 de la Ley
Organica del Poder Judicial 6/1985, de 1 de julio, y en el articulo 19.1 b) de’la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, el Consejo General recurrente tiene interés legitimo para
recurrir una norma reglamentaria por la que se establece el caracter oficial y la
inscripcion en el Registro de Universidades, Centros y Titulos de un titulo de
grado -Ingenieria de la Edificacion-, referente a la rama de conocimiento de
‘Ingenieria y Arquitectura”, lo que sin duda alguna, afecta a los intereses
profesionales y econémicos de los colegiados para cuya defensa y promocion
esta habilitado legaimente.

A estos efectos, cabe recordar que la legitimacion, que constituye un
presupuesto inexcusable del proceso, segin se desprende de la reiterada
doctrina jurisprudencial de esta Sala (STS de 14 de octubre de 2003 [R
56/2000), de 7 de noviembre de 2005 [R 64/2003] y de 13 de diciembre de
2005 [R 120/2004]), asi como de la jurisprudencia constitucional (STC 65/94),
implica, en el proceso contencioso-administrativo, la existencia de una relacion
material univoca entre el sujeto y el objeto de la pretensién deducida en el
recurso contencioso-administrativo, en referencia a un interés en sentido
propio, identificado y especifico, de tal forma que la anulacién del acto o la
disposicion impugnados produzca automaticamente un efecto positivo
(beneficio) o negativo (perjuicio), actual o futuro, pero cierto (SSTC 105/1995,
de 3 de julio, F. 2; 122/1998, de 15 de junio, F. 4 y 1/2000, de 17 de enero, F.

4).

En la sentencia de esta Sala de 13 de noviembre de 2007 (RC
8719/2004) y después en la de 7 de mayo de 2010 (Recurso Ordinario
181/2007), dijimos:




1 Mar

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

2011 10:59 Calleja Garcia Procuradores N°H 025 P. 8/15

Recurso N 129/2009

«EI concepto de interés legitimo, base de la legitimacion procesal a
que alude el articulo 19 de la Ley jurisdiccional contencioso-administrativa, que
debe interpretarse a la Juz del principio pro actione que tutela el articulo 24 de
la Constitucion (STC 45/2004, de 23 de marzo), equivale a la titularidad
potencial de una posicion de ventaja o de una utilidad juridica por parte de
quien ejercita la pretension y que se materializaria de prosperar ésta.

Sabido es que este Tribunal Supremo reiteradamente ha declarado,
segun se refiere en las sentencias de 7 de abril de 2005 (RC 5572/2002) con
cita de las sentencias de 29 de octubre de 1986, 18 de junio de 1997 y de 22
de noviembre de 2001 (RC 2134/1999), «que el concepto de legitimacion
encierra un doble significado: la llamada legitimaciéon «ad processum» y la
legitimacién «ad causam». Consiste la primera en la facultad de promover la
actividad del dérgano decisorio, es decir, la aptitud genérnica de ser parte en
cualquier proceso, lo que «es lo mismo que capacidad juridica o personalidad,
porque toda persona, por el hecho de serlo, es titular de derechos y
obligaciones y puede verse en necesidad de defenderios».

Pero distinta de la anterior es legitimacién «ad causam» que, de forma
mas concreta, se refiere a la aptitud para ser parte en un proceso determinado,
lo que significa que depende de la pretensién procesal que ejercite el actor o,
como dice la sentencia antes citada, consiste en la legitimacién propiamente
dicha e «implica una relacion especial entre una persona y una situacion
juridica en litigio, por virtud de la cual es esa persona la que segtn la Ley debe
actuar como actor o demandado en ese pleito»; anadiendo la doctrina
cientifica que «esta idoneidad especifica se deriva del problema de fondo a
discutir en el proceso; es, por tanto, aquel problema procesal mas ligado con el
Derecho material, habiéndose llegado a considerar una cuestion de fondo y no
meramente procesal». Y es, precisamente, el Tribunal Constitucional quien en
el Fundamento Juridico 5° de su sentencia de 11 de noviembre de 1991, ha
dicho que «la legitimacion [se refiere a la legitimacion ad causam], en puridad,
no constituye excepcion o presupuesto procesal alguno que pudiera
condicionar la admisibilidad de la demanda o la validez del proceso».Antes
bien, es un requisito de la fundamentacion de la pretension y, en cuanto tal,
pertenece al fondo del asunto».

Por ello, conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional expuesta en
la sentencia 45/2004, de 23 de marzo, estimamos que resulta improcedente
restringir el derecho de acceso a la jurisdiccion del Consejo General
recurrente, dada su condicion de persona juridica publica, para entablar una
accion de control de la potestad reglamentaria en un ambito regulatorio que

7
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afecta a los intereses de caracter corporativo cuya defensa ostenta, y sin que
podamos ignorar, y por ende, desconocer la genuina funcion que corresponde
a estos profesionales, que se cobijan en el seno de su Corporacién a quien le
corresponde defender el prestigio de la profesion y los derechos de sus
colegiados.

TERCERO.- Rechazada esta causa de inadmisibilidad, ha de
examinarse la cuestion de fondo debatida y a tal efecto hemos de partir de las
normas reguladoras de las atribuciones profesionales de los Ingenieros
Técnicos y en concreto del articulo 2.1 de la Ley 12/1986, de 1 de abril, por la
que se regulan las atribuciones profesionales de Arquitectos Técnicos e
Ingenieros Técnicos:

"1. Corresponden a los Ingenieros técnicos, dentro de su respectiva especialidad, las
siguientes atribuciones profesionales:

a) La redaccién y firma de proyectos que fengan por objeto la construccion, reforma,
reparacion, conservacion, demolicion, fabricacion, instalacion, montaje o explotacién de bienés
muebles o inmuebles, en sus respectivos casos, tanto con caracter principal como accesorio,
siempre que queden comprendidos por su naturaleza y caragteristicas en la técnica propia de
cada titulacién.

b) La direccion de las actividades objeto de los proyectos a que se refiere el apartado
anterior, incluso cuando los proyectos hubieren sido elaboradas por un tercero.

c) La realizacion de mediciones, caiculos, valoraciones, tasaciones, peritaciones,
estudios, informes, planes de labores y otros trabajos analogos.

d) El ejercicio de la docencia en sus diversos grados en los casos y términos previstos
en la normativa correspondiente y, en particular, conforme a lo dispuesto en la Ley Organica
11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria.

e) La direccion de toda clase de industrias o explotaciones y el ejercicio, en general
respecto de ellas, de las actividades a que se refieren los apartados anteriores.

2. Corresponden a los Arquitectos técnicos todas las atribuciones profesionales
descritas en el apartado primero de este articulo, en relacion a su especialidad de ejecucion de
obras; con sujecion a las prescripciones de la legislacion del sector de la edificacion.

La facultad de elaborar proyectos descrita en el parrafo a), se refiere a los de toda
clase de obras y construcciones que, con arreglo a la expresada legislacién, no precisen de
proyecto arquitectonico, a los de intervenciones parciales en edificios construidos que no
alteren su configuracién arquitecténica, a los de demolicion y a los de organizacion seguridad,

control y economia de obras de edificacion de cualquier naturaleza.”
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de 5 de noviembre, de Ordenacidn de la Edificacion, relativo a las obligaciones
del proyectista:

“a) Estar en posesion de la fitulacion académica y profesional habilitante de
arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero técnico segun corresponda, y cumplir las
condiciones exigibles para el ejercicio de la profesion. En caso de personas juridicas, designar
al técnico redactor del proyecto que tenga la titulacién profesional habilitante.

Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccion de edificios para los
usos indicados en el grupo a) del apartado 1 del articulo 2, la ftitulacién académica y
profesional habilitante sera la de arquitecto.

Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccion de edificios para los
usos indicados en el grupo b) del apartade 1 del articulo 2, la titulacidn académica y
profesional habilitante, con cardcter general, sera la de ingeniero, ingeniero técnico o
arquitecto y vendra determinada por las disposiciones legales vigentes para cada profesion, de
acuerdo con sus respectivas especialidades y competencias especificas.

Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccion de edificios
comprendidos en el grupo c) del apartade 1 del articﬁlo 2, la titulacion académica y profesional
habilitante sera la de arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero técnico y vendra
determinada por las disposiciones legales vigentes para cada profesion, de acuerdo con sus
especialidades y competencias especificas. '

idénticos criterios se seguiran respecic de los proyectos de obras a las que se
refieren los apartados 2 b) y 2 c) del articulo 2 de esta Ley.

En todo caso y para todos los grupos, en los aspectos concretos correspondientes a
sus especialidades y competencias especificas, y en particular respecto de los elementos
complementarios a que se refiere el apartado 3 del articulo 2, podran asimismo intervenir otros
técnicos titulados del ambito de la arquitectura o de la ingenieria, suscribiendo los trabajos por
ellos realizados y coordinados por el proyectista. Dichas intervenciones especializadas seran
preceptivas si asi lo establece 1a disposicion legal reguladora del sector de actividad de que se
trate.”

Y lo cierto es que debe estimarse el recurso contencioso-administrativo
debiendo al efecto traer a colacion la fundamentacion que expusimos en
nuestra Sentencia de fecha 9 de marzo de 2010, estimatoria del recurso
ordinario n® 150/2008, en el que se impugnaba el Acuerdo del Consejo de
Ministros de 14 de diciembre de 2007, por el que se establecen las
condiciones a las que deberan adecuarse los planes de estudios conducentes
a la obtencion de titulos que habiliten para el ejercicio de la profesion regulada

de Arquitecto Técnico:
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“SEXTO.- Tiene razén la recurrente al afimar que la nueva
denominacién del titulo "Graduado en Ingenieria de la Edificacién” induce a
confusién y por ende infringe el apartado 1 de la Disposicion Adicional
Decimonovena de la Ley Organica 6/2001, pues, a pesar de que la Disposicién
impugnada se cuide en precisar que "la denominacion de Jos titulos
universitarios oficiales ... debera facilitar la identificacion de la profesién para
cuyo ejercicio habilita y en ningin caso, podra conducir a error o confusion
sobre sus efectos profesionales”; lo cierto es, que el Acuerdo impugnado al
establecer una titulacion de "Graduado en Ingenieria de Edificacion”, viene a
modificar la denominacion de Arquitecto Técnico, aunque séOlo sea para
aquelios profesionales que superen los planes de estudio a los que se refiere
el articulo 5 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, y
consiguientemente con esta nueva denominacioén, que aunque, se diga que no
altera la atribucion de competencias prevista en la Ley 38/1999, de 5 de
noviembre, de Ordenacion de la Edificacion, puede provocar confusionismo en
la ciudadania, pues el calificativo "Graduado en Ingenieria de la Edificacion” es
tan genérico que induciria a pensar que estos Arquitectos Técnicos tienen en
detrimento de otros profesionales una competencia exclusiva en materia de
edificacion.

Pero ademas, al crearse una nueva titulacion que viene a modificar en
algunos supuestos la denominacion de Arquitecto Técnico, el Acuerdo
impugnado se opone al Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, sobre
ordenacién de las ensefianzas universitarias oficiales, que en el articulo 12.9
en concordancia con el 15.4, establece que "cuando se lrate de titulos que
habiliten para el ejercicio de actividades profesionales requladas en Esparia, el
Gobiemo establecera las condiciones a las que deberan adecuarse los
comespondientes planes de estudios, que ademas deberéan ajustarse, en su
caso, a la normativa europea aplicable. Estos planes de estudios deberan, en
fodo caso, disefarse de forma que permitan obtener las competencias
necesarias para ejercer esa profesion. A tales efectos la Universidad justificara
la adecuacion del plan de estudios a dichas condiciones”.

De ahi, como sostiene la demandante en su segundo motivo de
oposicion, se vulnera el citado Real Decreto 1393/2007, pues no existe la
profesion regulada de “Ingeniero de Edificacién” sino la profesion regulada de
"Arquitecto Técnico", que aparece en la Ley 12/1986, de 1 de abnl, y en el
Real Decreto 1665/1991, de 25 de octubre, por el que se regula el sistema
general de reconocimiento de los titulos de Ensefanza Superior de los
Estados miembros de la Comunidad Europea, creando asi el Acuerdo
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DE JUSTICIA impugnado una nueva fitulacion que no se encuentra recogida en los Anexos

del citado Real Decreto.

En consecuencia, procede estimar el presente recurso, los que nos
obliga a anular el punto Segundo (Denominacién del Titulo) apartado 3 del
Acuerdo del Consejo de Ministros de 14 de diciembre de 2007, cuya nulidad se
proyecta, por aplicacién del articulo 72.2 de la Ley Jurisdiccional, a la misma
denominacion de la Orden ECI/3855/2007, de 27 de diciembre, por la que se
establecen los requisitos para la verificacion de los titulos universitarios que
habiliten para el ejercicio de la profesion de Arquitecto Técnico.”

No existiendo la profesion regulada de "Ingeniero de Edificacion” es
evidente que se produce la vulneracién invocada del Real Decreto 1393/2007,
al establecer el Acuerdo impugnado una titulacién de "Graduado o Graduada
en Ingenieria de la Edificacion”, por lo que el recurso debe estimarse, en plenav
conformidad ademas con la doctrina de esta Sala expresada en la sentencia
citada de 9 de marzo de 2010, debiéndose agregar ademas aunque no resulte
necesario que segin muestra el expediente que el Consejo de Universidades
en su reunién de 28 de mayo de 2008, verificd negativamente la propuesta de
titulo de Grado en Ingenieria de la Edificacién por la Universidad de Antonio de
Nebrija.

Y a esta conclusion no obsta la alegacién formulada por el Abogado del
Estado sosteniendo que “en el examen de la adecuacion de la denominacién
del titulo discutido a las prescripciones contenidas en el RD 1393/2007 se ha
de comenzar sefalando que la cuestion debatida, en definitiva la
denominacion “Ingenieria de la Edificacion”, se ha visto de facto superada a
penas un mes después del acuerdo impugnado, al publicarse el acuerdo del
consejo de ministros por el que se establecen las condiciones a que habran de
ajustarse los titulos que habiliten para el ejercicio de la profesion regulada de
Ingeniero Técnico Industrial”, ain cuando el mismo no concreta ni identifica el
Acuerdo del Consejo de Ministros a que se refiere, entendemos que hace
referencia al Acuerdo del Consejo de Ministros de 26 de diciembre de 2008,
“por el que se establecen las condiciones a que habran de adecuarse los
planes de estudios conducentes a la obtencién de titulos que habiliten para el
ejercicio de las distintas profesiones reguladas de Ingeniero”’, publicado en el
B.O.E n°® 25, de fecha 29 de enero de 2009, que fue aportado por la parte
recurrente junto con el escrito de demanda y que, entendemos no hace sino
ratificar el criterio que hemos expuesto pues contempla las siguientes
profesiones reguladas: “Ingeniero Aeronautico, Ingeniero Agrénomo, Ingeniero
de Caminos, Canales y Puertos, Ingeniero Industrial, Ingeniero de Minas,
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ingeniero de Montes, Ingeniero Naval y Oceanico, e Ingeniero de
Telecomunicacién”, sin referencia alguna a “Ingenieria de la Edificacion”.

Por uitimo destacar que no resulta comparable el caso que nos ocupa
con el supuesto enjuiciado en nuestra Sentencia de 24 deé febrero de 2010, R.
Ord. 281/2008 (interpuesto por el Consejo General de Colegios de Diplomados
en Enfermeria de Espafiia), invocada por el Abogado del Estado, toda vez que
en ella, enjuicidandose el Acuerdo del Consejo de Ministros de 8 de febrero de
2008, por el que se establecen las condiciones a las que deberan adecuarse
los planes de estudios conducentes a la obtencion de titulos que habiliten para

el ejercicio de la profesion regulada de Enfermeria exclusivamente por el
empleo de éste Gltimo término, "Enfermeria”, al entender la parte recurrente en
aquel recurso que debi6 utilizarse el de “Enfermero", por ser el empleado en
diversos articulos de la Directiva 2005/36/CE, en el 7.2 de la Ley 44/2003, en
el Real Decreto 450/2005 y en la Orden CIN/2134/2008 y en la que dijimos-lo
siguiente:

“No alcanzamos a ver, ni tampoco se nos dice, que el empleo de aquel
término en el Acuerdo recurrido conduzca a confusion alguna sobre cual sea la
profesion a la que realmente se refiere, o sobre su contenido académico, o
sobre las capacitaciones profesionales de los titulados, o sobre cualquier otro
aspecto. Tampoco vemos ni se nos dice qué trascendencia juridica pueda
tener ese mero y minimo matiz de denominacién sobre el que se discrepa”.

CUARTO.- Al no apreciar temeridad ni mala fe en la actuacién procesal
de la demandante, no procede, de conformidad con lo establecido en el
apartado tercero del articulo 139 de la Ley Jurisdiccional, que hagamos un
especial pronunciamiento sobre las costas de esta litis.

FALLAMOS

Debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Consejo General de Colegios Oficiales de Peritos e
Ingenieros Técnicos Industriales, contra el Acuerdo del Consejo de Ministros
de 19 de diciembre de 2008, por el que se establece el caracter oficial de
determinados titulos de Grado y su inscripcion en el Registro de
Universidades, Centros y Titulos, publicado en el B.O.E. numero 7, de fecha 8
de enero de 2009 y cuya publicacion se ordena por Resolucion de 23 de
diciembre de 2008 de la Secretaria de Estado de Universidades y, en
consecuencia, anulamos el punto del Anexo relativo al titulo universitario oficial
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5 DE JUSTICIA de Grado en “Ingenieria de la Edificacion, de la rama de- conocimiento
“Ingenieria y Arquitectura” de la "Universidad Antonio de Lebrija”. Sin especial
pronunciamiento sobre las costas de esta litis.

De conformidad con lo establecido en el articulo 72.2 de la Ley
Jurisdiccional, publiquese el fallo de esta sentencia en el Boletin Oficial del
Estado.

- Asi por esta nuestra sentencia, que se insertarda en la Coleccion
Legislativa lo pronunciamos, mandamos vy firmamos

PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente de la misma, Excmo. Sr. D. Antonio Marti Garcia,
hallandose celebrando audiencia pablica, ante mi, el Secretario. Certifico.
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